Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Mitte
Az 15C 154/26

Beschluss

In dem Rechtsstreit
Ersatz-Pilot GmbH, vertreten durch d. Geschaftsflhrer Julian Voss, Bahnhofstralle 39, 25421
Pinneberg

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Pale Bridge, Bleichenbricke 9, 20354 Hamburg, Gz.: SP-2026-56613

gegen

mdurch inren gesetzlichen Vertreter ||| v TGN

- Beklagte -

hat das Amtsgericht Mitte durch die Richterin am Amtsgericht Fischer am 26.08.2026

beschlossen:

1. Die Beklagte hat - ihrer Kostenibernahmeerklarung gemaf - die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

2. Der Streitwert wird auf bis 4.000,- € festgesetzt.

Grunde:

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91a Abs. 1 ZPO.
Die Beklagtenpartei hat der Erledigterklarung der Klagepartei nicht widersprochen.

Das Gericht hat deshalb unter Berucksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands nach billi-
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gem Ermessen daruber zu entscheiden, wie die Kosten des Rechtsstreits zu verteilen sind. Aus-
schlaggebend ist hierbei insbesondere der ohne die Erledigterklarung zu erwartende Verfahrens-
ausgang, wobei lediglich eine summarische Prufung der jeweiligen Erfolgsaussichten erfolgen

kann.

Die Beklagtenpartei hat keine rechtlichen Einwendungen gegen die urspringliche Klage und die

Erledigungserklarung geltend gemacht und sich auch zur Ubernahme der Kosten bereit erklért.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2, 43, 48 GKG, § 3 ZPO.
Der Streitwert des Klageantrags zu 1. (Unterlassungsantrag) betragt 3.000,- €.
Der Klageantrag zu 2. (Zahlungsantrag) war mit einem Wert von 326,15 € zu bericksichtigen.

Far die Stufenklage war insgesamt ein Wert von 500,- € zugrunde zu legen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert der Hauptsache 1.000 Euro Ubersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem
Amtsgericht Mitte
Littenstralle 12-17
10179 Berlin
oder bei dem
Landgericht Berlin 1l
Littenstralle 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verkundung der Entscheidung.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle eines der ge-
nannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
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wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Mitte
Littenstralle 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Fischer
Richterin am Amtsgericht
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Flr die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 27.08.2026

Krause, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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